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RESUMEN 

 

El objetivo principal fue evaluar el efecto de alimento suplementado con una mezcla probiótica en la mejora de los parámetros 

productivos del Cavia porcellus, cuy. Se utilizaron 36 gazapos machos destetados a los 14 ± 2 días de edad para el cual se 

empleó el diseño al azar con cuatro tratamientos, tres repeticiones y tres animales por poza. Los promedios fueron sometidos 

a la prueba de contraste de Tukey. Fueron los tratamientos T0 como control, T1 50 ml, T2 100 ml y T3 150 ml de la mezcla 

probiótica respectivamente. Se brindaron los probióticos en forma diaria, mezclando con el alimento balanceado. Los 

parámetros evaluados fueron ganancia de peso, consumo de alimento en materia seca, conversión alimenticia y rendimiento 

de carcasa. Los resultados mostraron que la inclusión de una mezcla probiótica de Lactobacillus acidophilus, L. casei y 

Saccharomyces cerevisiae en la alimentación del cuy, tuvo efecto significativo (p < 0,05) en el consumo de alimento y 

rendimiento de carcasa. No hubo diferencias significativas para ganancia de peso y conversión alimenticia. Sin embargo, 

numéricamente en todos los tratamientos con dosis de la mezcla probiótica superó al testigo, además permitió alcanzar el peso 

comercial del cuy a las ocho semanas. 

 

 

Palabras clave: cavia porcellus, cuyes, probiótico, parámetros productivos. 

 

 

ABSTRACT 

 

The main objective was to evaluate the effect of feed supplemented with a probiotic mixture in the improvement of the 

productive parameters of Cavia porcellus, guinea pig. Thirty-six male kits weaned at 14 ± 2 days of age used for which the 

random design with four treatments, three repetitions and three animals per pool used. The averages subjected to the Tukey 

contrast test. The treatments were T0 as control, T1 50 ml, T2 100 ml and T3 150 ml of the probiotic mixture, respectively. 

Probiotics provided on a daily basis, mixing with the balanced food. The parameters evaluated were weight gain, feed intake 

in dry matter, feed conversion and carcass performance. The results showed that the inclusion of a probiotic mixture of 

Lactobacillus acidophilus, L. casei and Saccharomyces cerevisiae in guinea pig, feeding had a significant effect (p <0.05) on 
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feed consumption and carcass performance. There were no significant differences for weight gain and feed conversion. 

However, numerically in all treatments with doses of the probiotic mixture, it exceeded the control; it also allowed reaching 

the commercial weight of the guinea pig at eight weeks. 

 

Key words: cavia porcellus, guinea pigs, probiotic, productive parameters. 

 

I. INTRODUCCIÓN 

 

avia porcellus, cuy, es una especie herbívora originaria 

de la región andina de Perú, Bolivia, Colombia y 

Ecuador (Chauca, 1997; Sánchez et al., 2018). Se caracteriza 

por su fácil manejo, versatilidad alimenticia, bajo costo de 

producción y por ser una excelente carne con alto contenido 

nutricional. Constituye fuente de alimentación de la región 

andina y su demanda está en franco crecimiento en el 

mercado regional, nacional e internacional por su alto 

contenido en proteínas, bajo nivel de grasa y el exquisito 

sabor de su carne (Barboza et al., 2020; León et al., 2016; 

Cano, 2012; Sánchez et al., 2018). Sin embargo, uno de los 

mayores problemas sanitarios que afronta la producción y la 

crianza familiar del cuy, es la presencia de enfermedades 

infectocontagiosas como la salmonelosis (Aguilar et al., 

2011; Cano et al., 2016); la salmonelosis puede causar tasas 

de mortalidad muy altas superiores al 50% (Morales, 2017).  

Una de las estrategias frecuentes que se emplea para el 

control de la salmonelosis es la utilización de antibióticos 

como estrategia de prevención en las granjas de producción 

de cuyes. No obstante, el uso indiscriminado de los 

antibióticos tiene consecuencias para la salud pública por la 

presencia de residuos de antibióticos que puede presentar la 

carne del cuy. Además, el riesgo de generar resistencia de la 

salmonella frente al antibiótico es otro de los riesgos para la 

sanidad animal (Phillips et al., 2004; Cano, 2012). Los 

problemas asociados al uso de antibióticos para garantizar la 

producción de animales, permitió la búsqueda de nuevas 

alternativas más promisorias como el uso de probióticos 

(Morales, 2017; Cano et al., 2016).  

Los probióticos son considerados como microorganismos 

vivos que confieren efectos beneficiosos en la salud del 

animal al ser utilizados o administrados en óptimas 

concentraciones como parte del alimento; una vez ingeridos 

estos microorganismos pueden modular el equilibrio y las 

actividades de la microbiota gastrointestinal para garantizar 

la homeostasis intestinal. No obstante, existen muchos 

factores y limitaciones tanto en la dieta como en el manejo 

del probiótico que afectan la microbiota intestinal y que 

afecta la salud y rendimiento de la producción del animal 

(Chaucheyras et al., 2010; Markowiak et al., 2018; Cano et 

al., 2016). Lactobacillus, Streptococcus, Enterococcus, 

Bacillus y Saccharomyces son los microorganismos 

probióticos más importantes cuyo efecto beneficioso está 

asociado a los mecanismos de la exclusión competitiva por el 

substrato y sitios de adhesión del epitelio intestinal, 

antagonismos y producción de sustancias antimicrobianas, y 

la activación del sistema inmunitario del animal (Sun et al., 

2020; García et al., 2019; Zihler et al., 2011; Ritchie et al., 

2012).  

El efecto más significativo de los probióticos es cuando 

fueron incluidos en la dieta de los animales durante la etapa 

de destete, inicio de lactancia y cambio en la dieta con forraje 

(Chaucheyras et al., 2010). Sin embargo, se debe tener en 

cuenta la cepa o consorcio microbiano utilizado, el proceso 

metabólico y la supervivencia de los probióticos en el 

intestino del animal. Asimismo, los microorganismos 

probióticos en animales monogástricos favorecen la 

producción de ácido láctico o acético para ayudar a disminuir 

el pH intestinal, crear condiciones más favorables para la 

microbiota residente y disminuir el riesgo de colonización de 

patógenos. De igual forma, pueden liberar péptidos 

antimicrobianos como las bacteriocinas que inhiben o 

controlan la reproducción de bacterias patógenas, o la 

producción de enzimas capaces de hidrolizar toxinas 

bacterianas. 

 Además, pueden estimular o influir en la respuesta inmune 

(Servin, 2004; Delcenserie et al., 2008; Chaucheyras et al., 

2008; Chaucheyras et al., 2010; Markowiak et al., 2018), en 

consecuencia, junto con el desarrollo intensivo de la crianza 

de animales, aumentan las expectativas de los productores 

sobre el uso de probióticos que permiten proteger la salud de 

las infecciones patógenas y mejorar los parámetros 

productivos del animal y cada vez más aumentar su demanda 

en el mercado para la nutrición animal (Markowiak et al., 

2018). En este contexto, el objetivo del trabajo fue evaluar el 

efecto de alimento suplementado con una mezcla probiótica 

sobre los parámetros productivos del cuy.  

II. METODOLOGÍA 

 

La investigación se desarrolló en el Laboratorio de 

Microbiología Industrial y de Alimentos de la Facultad de 

Ciencias Biológicas y en las instalaciones del Programa de 

Investigación en Pastos y Ganadería de la Escuela Profesional 

de Agronomía de la Facultad de Ciencias Agrarias - 

Universidad Nacional de San Cristóbal de Huamanga, 

Ayacucho. 

Para el estudio se emplearon un total de 36 gazapos machos 

destetados a los 14 ± 2 días de edad y con un peso inicial 

promedio de 250,69 g. La distribución de las unidades 

experimentales y análisis estadístico se empleó bajo el diseño 

completamente aleatorio, conformado por cuatro 

tratamientos con tres repeticiones, con la unidad experimental 

constituida por tres cuyes por poza.  En el presente trabajo se 

utilizó la metodología de Cano et al., (2016) modificado para 

las condiciones de Ayacucho. 

Los tratamientos aplicados en la suplementación del 

alimento de los cuyes fueron los siguientes: 

• T0 = alimento balanceado  

• T1 = alimento balanceado + 50 ml de mezcla probiótica 

• T2 = alimento balanceado + 100 ml de mezcla probiótica 

• T3 = alimento balanceado + 150 ml de mezcla probiótica 

 

C 
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A todos los cuyes se les brindó alfalfa (Medicago sativa) 

como forraje verde al 10% de su peso vivo, con el objetivo de 

cubrir la deficiencia de vitamina C. 

La mezcla probiótica estuvo formada por 107 células 

vivas/ml de Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus casei y 

Saccharomyces cerevisiae respectivamente. 

Como instalaciones se utilizó un galpón de cuyes de un 

área de 60 m2 con techo de calamina transparente y paredes 

de material noble, se utilizaron doce pozas de malla metálica 

con marcos de madera, de 0,50 m. de largo, 0,40 m de ancho 

y 0,50 m de altura. Cada una de las pozas contenía tres cuyes 

y comedero de arcilla con capacidad de 500 gramos para el 

alimento balanceado y un bebedero de plástico con capacidad 

de 400 mililitros en la que se colocaba diariamente agua 

limpia y fresca. 

Preparación del alimento balanceado  

El alimento balanceado se formuló en el programa de 

Pastos y Ganadería de la Universidad Nacional de San 

Cristóbal de Huamanga y se preparó en forma manual de 

acuerdo a los porcentajes de ingredientes como se muestra en 

la tabla 1. 

 

Selection of the mother plant and selection of the fruit 

The plants with the highest production and those that were 

disease-free were selected within the plantation. Then the 

large, healthy and well-matured ears were extracted from the 

trunk or primary branches since they give uniform and more 

vigorous seeds. 

 

 

Tabla 1. 

Composición de alimento balanceado para el cuy 

 

Ingrediente   % 

Pancamel 31,2 

Subproducto de trigo 19,8 

Torta de soya 19,2 

Maíz amarillo 14,3 

Harinilla de trigo   9,5 

Pasta de algodón   2,9 

Carbonato de calcio   1,3 

Grasa de vacuno   0,9 

Harina de pluma   0,8 

Premix   0,1 

Total  100,0 

Ración formulada con 18% de proteína y 2,7 Mcal/Kg de EM 

 

Para la alimentación diaria de los cuyes, el alimento 

balanceado se brindó en dos tiempos: mañana y tarde, la 

cantidad de alimento se calculó de acuerdo a edad y peso, 

además se les brindó una base forrajera – alfalfa verde, 

equivalente al 10% del peso vivo. 

Para incluir los probióticos en el alimento balanceado, se 

pesaba el alimento a brindar y se mezclaba en un recipiente 

de acuerdo a los tratamientos establecidos y se lo colocaba en 

los comederos. Si había sobrante, se desechaba al día 

siguiente. 

Parámetros evaluados: Consumo de alimento, Ganancia de 

peso de animal en gramos, Conversión alimenticia y 

Rendimiento de carcasa. 

 

Análisis de datos 

Para el análisis de los resultados, se usó un diseño 

completamente al azar que estuvo conformado por cuatro 

tratamientos con tres repeticiones y tres cuyes como unidad 

experimental, al cual se realizó el Análisis de Varianza 

(ANOVA) con un nivel de significancia de 0,05 y para la 

comparación de los promedios se aplicó la prueba de 

contraste de Tukey para determinar cuál de los tratamientos 

era el mejor. Para los análisis estadísticos, se utilizó el 

software estadístico SAS. 

III. RESULTADOS Y DISCUSIONES, 

 

Ganancia de peso 

Los resultados obtenidos en la ganancia de peso indican 

que no hubo diferencia significativa (p > 0,05) entre los 

tratamientos al evaluar la mezcla probiótica conformada por 

Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus casei y 

Saccharomyces cerevisiae. Sin embargo, se demostró 

numéricamente que mejores tratamientos fueron el T2, T3 y 

T1 respectivamente, en comparación al T0 (figura 1). 
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Figura 1. Comparativo del tratamiento sobre la ganancia de peso (g) en cuyes. 

 

Consumo de alimentos 

En el consumo de alimento de los cuyes, se determinó 

diferencia significativa (p > 0.05) al utilizar la 

suplementación de una mezcla probiótica en comparación 

con el testigo. El T3 resultó mejor, seguido del T1 y T2 

respectivamente (figura 2). 

 

Figura 2. Comparación de los promedios de los tratamientos en consumo de alimento. 

 

Conversión alimenticia    

Se demostró que la adición de la mezcla probiótica mejoró 

la conversión alimenticia promedio de los cuyes, logrando el 

mejor tratamiento el T2 (figura 3) aunque estadísticamente no 

hubo diferencia significativa entre los tratamientos con 

mezcla probiótica y control. 
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Figura 3. Comparativo de los promedios para conversión alimenticia. 

 

Rendimiento de carcasa    

Se muestra la diferencia significativa (p > 0,05) de la 

mezcla probiótica entre los tratamientos y el control. Se 

demostró que la mezcla probiótica conformada por 

Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus casei y 

Saccharomyces cerevisiae resultó mejor en el T2, T1 y T3 

respectivamente y en comparación al T0 (figura 4). 

 

 
 

Figura 4. Comparativo de los promedios para rendimiento de carcas. 
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IV. DISCUSIÓN 

 

Ganancia de peso 

Los resultados son coincidentes con los obtenidos por 

Canto et al., (2019) quienes lograron mayores ganancias de 

peso del cuy al utilizar alimento suplementado con 

probiótico. De igual forma, Guevara et al., (2014) lograron 

numéricamente mayor ganancia de peso del cuy en los 

tratamientos que contenía Lactobacillus y levadura. 

Asimismo, Bazay et al., (2014) al utilizar los manano-

oligosacáridos durante la fase de engorde de los cuyes y, 

Valdizán (2018) al incluir probiótico, prebiótico y simbiótico 

en la dieta del cuy encontró una ligera ganancia de peso. 

Lázaro et al., (2005) encontraron mayor ganancia de peso 

desde las primeras etapas del crecimiento en marranas al 

utilizar los probióticos. Molina (2008) con L. acidophilus 

obtuvo mayor ganancia de peso diaria en comparación al 

tratamiento control. No obstante, en ninguno de los casos 

determinaron diferencia significativa entre los tratamientos.  

De otro lado, diferentes investigadores lograron diferencia 

significativa en la ganancia de peso al utilizar probióticos. 

Jurado et al., (2017) al utilizar alimento balanceado + forraje 

+ L. plantarum en la alimentación del cuy. Cano et al., (2016) 

al probar en la dieta de los cuyes una mezcla comercial 

probiótica de Lactobacillus – Bifidobacterium - 

Saccharomyces. Ramírez et al., (2005) en la ganancia del 

peso vivo promedio de los pollos. Kritas et al., (2008) al 

utilizar los probióticos en la dieta de los conejos. Flores 

(2014) al emplear Saccharomyces cerevisiae y Enterococcus 

faecium en el proceso de engorde de cuyes. De igual forma, 

Rodríguez (2002) al suplementar Lactobacillus casei, L. 

acidophilus y Streptococcus faecium en la dieta de pollos, 

gazapos y lechones. Camacho (2008) al adicionar el 

probiótico (lacto-sacc) en la dieta de los cuyes. Cano et al., 

(2016) al incluir una mezcla probiótica en suspensión de 

Lactobacillus – Bifidobacterium - Saccharomyces en la dieta 

de los cuyes. Igualmente, Jurgens et al., (1997) al evaluar el 

suplemento de Saccharomyces cerevisiae durante la fase de 

crecimiento y desarrollo de los cerdos y, Barros et al., (2008) 

al agregar probióticos y prebióticos en la dieta de los cerdos 

determinó que los lechones que recibieron la adición de 

prebióticos tenían mayor ganancia de peso (p < 0,05) en 

comparación al tratamiento control. No obstante, Torres et 

al., (2013) al suplementar con un consorcio probiótico en la 

dieta, reportó que estadísticamente no logró ganancia de peso 

de los cuyes. El uso de los probióticos en la alimentación 

animal tiene múltiples ventajas debido a que los 

microorganismos probióticos actúan sobre el sistema 

inmunológico de los cuyes para mejorar la ganancia de peso.  

 

Consumo de alimentos 

Los resultados obtenidos coinciden con Flores (2014) 

quien al utilizar una dieta a base de concentrado y 

suplementado con probióticos determinó diferencias 

significativas entre los tratamientos; por tanto, los cuyes que 

recibieron concentrado suplementado con Saccharomyces 

cerevisiae y Enterococcus faecium lograron mayor consumo 

de alimento.  

Por otra parte, diferentes investigaciones no encontraron 

diferencias estadísticas significativas entre los tratamientos, 

pero sí lograron mayor consumo de alimentos al utilizar 

probióticos en el crecimiento y desarrollo de los cuyes; 

Guevara et al., (2014) al utilizar alimento balanceado 

suplementado con probiótico. Jurado et al., (2017) al evaluar 

Lactobacillus plantarum en la dieta. Cano et al., (2016) al 

suplementar una mezcla probiótica comercial conformado 

por Lactobacillus acidophilus, L. casei, Bifidobacterium 

longum, Saccharomyces cerevisiae y S. boulardi. Torres et 

al., (2013) al incluir consorcio probiótico conformado por 

Enterococcus hirae, L. reuteri, L. frumenti, L. johnsoni y 

Streptococcus thoraltensis y Bacillus pumilus. Valdizán et al. 

(2019) al adicionar probiótico, prebiótico y simbiótico en la 

dieta del cuy.  

De igual forma, Lázaro et al., (2005) al añadir a la dieta de 

lechones, probióticos de Saccharomyces cerevisiae, Bacillus 

subtillis y Bacillus coagulans. Rodríguez (2002) al incorporar 

Lactobacillus casei, L. acidophilus y Streptococcus faecium 

en el alimento de los gazapos y lechones. Barros et al., (2008) 

al utilizar probióticos en la dieta de la población reproductora 

de lechones. También, Camacho (2008) al utilizar probiótico 

en el crecimiento y engorde de cuyes, demostró que todos los 

tratamientos consumieron igual cantidad de alimento. Sin 

embargo, Molina (2008) al evaluar el efecto de Lactobacillus 

acidophilus y Bacillus subtillis como probióticos en el 

engorde de cuyes, señala que los probióticos a base de B. 

subtillis no favorecieron el consumo de alimentos.  

 

Conversión alimenticia   

Los resultados obtenidos fueron similares a Molina (2008) 

quien al utilizar Lactobacillus acidophilus y Bacillus subtillis 

en la dieta de los cuyes, reportó que la mejor conversión 

alimenticia logró en el alimento suplementado con los 

probióticos, aunque no evidenció diferencia significativa 

entre los tratamientos evaluados. 

En tanto, otras investigaciones reportaron que la adición de 

los probióticos mejora significativamente la conversión 

alimenticia en los animales, tal como señalan Cano et al., 

(2016) al evaluar una mezcla probiótica comercial 

conformada por Lactobacillus – Bifidobacterium - 

Saccharomyces. Ramírez et al., (2005) al utilizar el efecto 

probiótico del Lactobacillus spp en pollos, Guevara et al., 

(2014) al determinar el efecto de la suplementación de 

probióticos (Lactobacillus y levadura) en el crecimiento y 

engorde los cuyes. Torres et al., (2013) al estimar el efecto de 

la adición de una cepa probiótica aislada de la microbiota 

intestinal en el crecimiento del cuy, señalan que el probiótico 

Lactobacillus contribuye a la absorción más eficiente de 

nutrientes al degradar macromoléculas para facilitar la 

difusión por la pared intestinal.  

Igualmente, la disponibilidad de compuestos monoméricos 

como los aminoácidos mejora la eficiencia de utilización de 

energía logrando incrementar la conversión alimenticia en el 

cuy. Kritas et al., (2008) al estudiar el efecto de los 

probióticos en el engorde de los conejos, también 

evidenciaron mejora en su conversión alimenticia. Flores 

(2014) al utilizar la adición de Saccharomyces cerevisiae y 

Enterococcus faecium en la dieta de los cuyes. Camacho 

(2008) al evaluar el efecto del probiótico (lacto-sacc) en la 
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alimentación de cuyes durante el crecimiento y engorde. 

Valdizán (2018) al incluir probiótico, prebiótico y simbiótico 

en la dieta del cuy. Asimismo, Quintana (2009) al 

suplementar en la dieta de los cuyes harina de cebada más 

bloque mineral, demostró mayor eficiencia en la conversión 

alimenticia de los cuyes.  

De otro lado, Bazay et al., (2014) al utilizar los manano-

oligosacáridos procedentes de Saccharomyces cerevisiae 

durante la fase de engorde de los cuyes, señalan que en 

ninguno de los tratamientos, estadísticamente, se obtuvieron 

diferencias significativas en comparación al tratamiento 

control. Aunque, Jurado et al., (2017) al evaluar Lactobacillus 

plantarum con características probióticas en los cuyes, 

mencionan que en algunos tratamientos del forraje + L. 

plantarum se obtuvo menor conversión alimenticia; por tanto, 

la conversión alimenticia no fue influenciada por la 

administración de L. plantarum.  

 

Rendimiento de carcasa    

Al respecto, diferentes investigaciones señalan que los 

probióticos favorecen mayor rendimiento de carcasa. Sin 

embargo, estadísticamente no se evidencia diferencia 

estadística con el tratamiento control. Molina (2008) reportó 

que la adición L. acidophilus en la dieta de los cuyes facilitó 

mayor rendimiento de carcasa seguido del tratamiento con B. 

subtilis. Torres et al., (2013) al realizar su trabajo utilizando 

un consorcio probiótico aislada de la microbiota intestinal en 

la suplementación de la dieta del cuy. Lui et al., (2005) al 

evaluar un consorcio microbiano con Lactobacillus 

acidophilus, L. casei, Bifidobacterium bifidum, 

Streptococcus salivarium, Enterococcus faecium, Bacillus 

subtillis, B. toyoi y Saccharomyces cerevisiae. De igual 

forma, Bazay et al., (2014) al utilizar los manano-

oligosacáridos sobre los parámetros productivos de cuyes 

durante la fase de engorde del cuy señala el rendimiento de 

carcasa para cada uno de los tratamientos del experimento.  

Asimismo, Flores (2014) al utilizar Saccharomyces 

cerevisiae y Enterococcus faecium durante la fase de 

crecimiento y engorde de los cuyes determinó un mayor 

rendimiento de carcasa en comparación al tratamiento con la 

adición de menor concentración de probiótico y control. 

Guevara et al., (2014) al determinar la suplementación de 

probiótico, reportaron que el mejor rendimiento de la carcasa 

se obtuvo en los cuyes alimentados con alfalfa + concentrado 

(T1), seguido del uso de levadura y finalmente el tratamiento 

que contenía tanto Lactobacillus como levadura. Canto et al., 

(2019) al utilizar alimento suplementado con probiótico, 

mejoraron el rendimiento de carcasa. No obstante, en ningún 

caso encontraron diferencias estadísticas entre los 

tratamientos con probióticos realizados y el control 

V. CONCLUSIÓN 

 

La suplementación de una mezcla probiótica de 

Lactobacillus acidophilus, L. casei y Saccharomyces 

cerevisiae en la alimentación del cuy tiene efecto 

significativo (p > 0,05) en el consumo de alimento y 

rendimiento de carcasa; no se encontró diferencia 

significativa para ganancia de peso y conversión alimenticia. 

Sin embargo, numéricamente en todos los tratamientos con 

dosis de la mezcla probiótica superó al testigo, además 

permitió alcanzar el peso comercial del cuy a las ocho 

semanas de crianza. 
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