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Resumen

El presente trabajo de investigacién, esta referido a la problematica que presentan
los “docentes del Area de Arte del Nivel de Educacion Secundaria, de la Educacién
Basica Regular de la ciudad de Huaraz y parte del Callejon de Huaylas 2018’ don-
de los referidos profesionales presentan dificultades en elaborar y aplicar instru-
mentos estandarizados de evaluacion formativa, para evaluar las actividades artis-
ticas propias del drea curricular; y como este factor influye en la baja calidad del
desempefo docente. Frente a este problema, se planted la intervencién con un
nivel de investigacion experimental, constituyéndose dos grupos: grupo control
y grupo experimental; y siguiendo el protocolo de la metodologia de la investi-
gacion cientifica, se hizo la intervencion al grupo experimental, con estimulos en
la elaboracion y aplicaciéon de instrumentos estandarizados de evaluacién forma-
tiva, para evaluar actividades artisticas musicales, danzarias, teatrales y artes visu-
ales, en la que se pudo determinar, la influencia en el mejoramiento de la calidad
del desempefo de docentes del grupo experimental. Al finalizar la intervencion,
los docentes participantes lograron significativas puntuaciones de mejora, como,
excelente, muy bueno y bueno; frente al grupo control, que permanecié con
calificativos de regular y deficiente; es decir, con baja calidad del desempefio
docente, debido a que no han recibido el estimulo de mejora en la elaboracion y
aplicaciéon de instrumentos estandarizados de evaluacion formativa.
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city of Huaraz and part of the Callejon de Huaylas 2018", where the aforementio-
ned professionals present difficulties in developing and applying standardized
formative assessment instruments to evaluate the artistic activities typical of the
curricular area; and how this factor influences the low quality of teaching perfor-
mance. Faced with this problem, the intervention was proposed with a level of
experimental research, constituting two groups: control group and experimental
group; and following the protocol of the scientific research methodology, the
intervention was made to the experimental group, with stimuli in the elaboration
and application of standardized instruments of formative evaluation, to evaluate
musical artistic activities, dances, theatrical and visual arts, in which it was possi-
ble to determine, the influence in the improvement of the quality of the perfor-
mance of teachers of the experimental group. At the end of the intervention, the
participating teachers achieved significant improvement scores, such as, exce-
llent, very good and good; compared to the control group, which remained clas-
sified as fair and poor; that is, with low quality of teaching performance, because
they have not received the stimulus for improvement in the development and
application of standardized instruments for formative evaluation.

Keywords: Evaluation instruments, standardized evaluation instruments, formative

evaluation, teaching performance, quality of teaching performance.

INTRODUCCION

El Arte como una actividad innata o innato
del ser humano, es de suma importancia en el
desarrollo integral de la persona de cualquier
edad. Permite expresar sentimientos, estados
de animo, formas de pensar, de actuar, me-
diante los distintos lenguajes artisticos como
la musica, la danza, el teatro, las artes visuales.
El Ministerio de Educacion (MINEDU), en el
Disefo Curricular Nacional (DCN) de Educa-
cién Basica Regular (EBR), fundamenta que el
Area de "Arte tiene como finalidad desarrollar
en los estudiantes, la sensibilidad, la creativi-
dad y el pensamiento critico, para reconocer,
valorar y apreciar las caracteristicas de su cul-
tura y de otras”; ahade ademas que, “el arte,
es la expresion propia, intima y significativa
de una persona y de un pueblo. (MED, DCN,
2009); “para expresar con libertad, sus percep-
ciones, sus creencias, sus emociones y senti-
mientos; desarrollar su equilibrio afectivo,
creativo y Iudico; y transformar su propio ser,

para actuar con libertad, equidad vy justicia”

(Torres, 2013). En esta medida, el arte es me-
dio por la cual, los estudiantes, exteriorizan
sus emociones, sus frustraciones y preferen-
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cias; es un medio catartico de los estudiantes.
El Arte, segun Bunge (Bunge. 1999), significa
una feliz conjuncion de experiencia, destreza,
imaginacion, vision y habilidad, para realizar
inferencias de tipo no analitico. Por lo tanto,
el arte, la poesia, la religion, el amor, son ex-
periencias de tipo no analitico, es decir ex-
periencias subjetivas que afloran en el ser de
manera innata y creativa, espontanea, como
una manifestacion de los estados de animo.
Su campo de accién lo estudia la filosofia es-
tética.

La evaluacién de actividades artisticas en
la EBR en el &rea de arte, no es tomado con
especial atenciéon por parte de los docentes
encargados del desarrollo del area curricu-
lar, como agentes protagonistas del proceso
educativo. El acto valorativo requiere de la
intervencion, mediante la aplicacion sistema-
tica de instrumentos de evaluacion, en cada
uno de los lenguajes artisticos. De tal forma
que, el problema en cuestion es, la falta de
aplicacion sistematica, adecuada y apropia-
da de los instrumentos de evaluacién, en el
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desarrollo de actividades artisticas de Artes Vi-
suales, Teatro, MUsica y Danza; y esta deficiencia,
influye definitivamente en la baja calidad del
desempeno docente, del profesor del Area de
Arte, en la Educacion Basica Regular.

Desde distintos puntos de vista de la escuela,
la educacion y la sociedad en general, al arte le
otorgan un papel de recreacion, de expresion
de libertad, como un area libre con pocos cri-
terios valorativos. Asi mismo, en ciertas insti-
tuciones educativas, el desarrollo del drea de
arte, se les encarga a docentes de otras areas
curriculares, como parte de relleno o comple-
mento de su carga académica; para completar
sus horas pedagdgicas; acto totalmente nega-
tivo ocasionado por autoridades educativas.
De modo que, al hacer la evaluacion formati-
va, simplemente no cuentan con instrumen-
tos apropiados, planificados. La evaluacion no
es sistematico, organizado, para cada lenguaje
artistico. Este hecho trae como consecuencia
la desvaloracion del arte como drea curricular;
baja el nivel de interés por hacer arte por parte
de los estudiantes; propicia que se desvalorice
el arte; siendo este aspecto una debilidad en la
calidad del desempeno docente, del profesio-
nal de educacion artistica.

En la evaluacién de las actividades artisticas, en
las instituciones educativas del nivel de educa-
ciéon secundaria de Huaraz, al no hacer uso de
instrumentos de evaluacién como herramienta
importante, parte del proceso educativo, hay
un sesgo hacia el subjetivismo; y este hecho,
por una parte, afecta el real desenvolvimiento y
desempeno de los estudiantes; y, por otra parte,
afecta de manera negativa a la naturaleza del
area de arte, al desvalorizar su esencia educa-
tiva. Simplemente no se involucra en el desa-
rrollo de las capacidades y competencias de ci-
clo determinados en el curriculo nacional de la
EBR. Lo que resulta finalmente, una evaluacién
subjetiva y al azar, del desenvolvimiento de los
estudiantes. Esta situacion definitivamente de-
termina la baja calidad del desempeno docente
del Area de Arte.
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En este contexto, la evaluacion de los aprendi-
Zajes es un proceso continuo y sistematico, me-
diante el cual se observa, recoge, describe, pro-
cesay analiza los logros, avances y/o dificultades
del aprendizaje, con la finalidad de reflexionar,
emitir juicios de valor y tomar decisiones opor-
tunas y pertinentes para mejorar los procesos
pedagodgicos” MED (2005). Los Instrumentos de
evaluacion formativa, son medios fisicos que
permiten recoger o registrar informaciéon sobre
el logro de aprendizaje y el desarrollo de com-
petencias (MED, 2009).

En el Area de Arte, los instrumentos estandari-
zados de evaluacion formativa que tienen signi-
ficativa importancia, por ser muy practicos, fun-
cionales y confiables, para evaluar actividades
artisticas, de los lenguajes artisticos de Artes
Visuales, Teatro, MUsica y Danza, son de los si-
guientes: 1) Lista de cotejo: Individual y Grupal;
2) Guia de observacién o ficha de observacion;
3) Cuestionario; 4) Cuadro o ficha de progresion;
5) Ficha de evaluacién de actividades de arte in-
tegral; 6) Ficha de evaluacién de expresion dan-
cistica o de danza; 7) Ficha de registro de partici-
pantes en actividades de musica, danza, teatro,
canto; 8) Ficha mixta de evaluacién artistica
grupal; 9) Ficha de evaluacion de interpretacion
coral; 10) Ficha de evaluacion de consolidado
de ejecucion artistica; 11) Ficha de evaluacion
de actividades dramaticas ; 12) Ficha evaluacion
de ejecucion teatral; 13) Rubrica para evaluar
actividades artisticas mixtas; 14) Rubrica para
evaluar una exposicion (Clase tedrica de arte);
15) Escala de estimacion para evaluar activida-
des draméticas; 16) Instrumentos estanda-
rizados para evaluar contenidos actitudinales;
17) Instrumento estandarizado de evaluacion
para evaluar comportamiento y actitud frente
al area.

Los citados instrumentos estandarizados de
evaluacién formativa, han sido elaborados de
manera sistematica, planificada y organizada,
con los profesores que conformaron el grupo
experimental; luego han sido aplicados en sus
instituciones educativas, logrando con la inves-
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tigacion, resultados muy favorables y alenta-
doras, en la que se pudo contrastar mediante
la aplicacion de estos instrumentos, la mejora
de la calidad del desempeno, de docentes del
Area de Arte del Nivel de Educacion Secundaria,
de la Educacion Basica Regular de la ciudad de
Huaraz y parte del Callejon de Huaylas 2018.

MATERIALES Y METODOS

Los métodos utilizados en el desarrollo de la

presente investigacion fueron:

1. El método cientifico. Mediante el cual se
ha elegido una serie de procedimientos de
tipo l6gico y experimental que permitieron
comprobar las hipdtesis mediante expe-
riencias controladas, replicables y precisas.

2. Los métodos logicos y empiricos. Los mé-
todos logicos, implican la utilizacion del
pensamiento y el razonamiento para ejecu-
tar deducciones, andlisis y sintesis; mientras
que los métodos empiricos de investiga-
ciéon, permiten aproximarse al conocimien-
to, mediante experiencias replicables, con-
troladas y documentadas, que se conocen
como experimentos.

El estudio corresponde al Tipo Cuantitativo -
Causal, porque sefnala a las variables de inves-
tigacion que estan relacionadas y proporcionan
un sentido de contenidos del fenémeno al que
hace referencia, destacando los estudios sobre
busquedas de causas, para saber los efectos
que producen. “Los estudios explicativos van
mas alla de la descripcion de conceptos o fené-
menos, es decir, estan dirigidos a responder por
las causas de los eventos y fenémenos fisico o
sociales, como su nombre lo indica, su interés se
centra en explicar por qué ocurre un fenémeno
y en qué condiciones se manifiesta” (Hernandez
S. Fernandez C, & Baptista L., 2016).

En educacion los hechos son parte de la reali-
dad problematica que requieren ser investiga-
dos, acciéon de la investigacion que se traduce
en la relacion causa-efecto y exige la presencia
de un grupo experimental y un grupo de con-
trol.
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El nivel de la presente investigacion es: Expe-
rimental, porque describe la relacion entre las
variables, en un momento determinado, en fun-
cion de la relacion causa - efecto (Herndndez,
2010). En consecuencia, la presente investiga-
cién determina la aplicacién de instrumentos
estandarizados de evaluacion formativa y su
influencia en el mejoramiento de la calidad del
desempeno de docentes de educacion secun-
daria del Area de Arte de instituciones educati-
vas de Huaraz, 2018.

El disefio que corresponde es el cuasi-experi-
mental. En estos casos se asume que la estra-
tegia que se aplica es‘cuasi’o muy proxima a la
experimental. (Mejia, 2017); el término “‘cuasi-ex-
perimento” se refiere a disefos de investigacion
experimentales en los cuales los sujetos o gru-
pos de sujetos de estudio no estan asignados
aleatoriamente (Rossi y Freeman, 1993). Lo que
determina el grado de control que se impone
a las variables que se estan estudiando, permi-
tiendo manipular a la Variable Independiente
"Aplicacion de instrumentos estandarizados de
evaluacion formativa” para ver los efectos o su
influencia en relacién con la Variable Depen-
diente "mejoramiento de la calidad del desem-
peho de docentes de educacion secundaria
del Area de Arte de instituciones educativas de
Huaraz"

En este disefio los integrantes de los grupos
Experimental y de Control, estan constituidos
antes de iniciar la investigacion y por ello, el di-
sefo considera la manipulacion de la variable
independiente, es decir solo del Grupo Experi-
mental, mientras que, en el Grupo de Control,
no se aplica ningun tratamiento en el periodo
experimental.

Para probar la validez de las hipoétesis, se recu-
rrié a la aplicacion de los estadisticos: Pruebas
“F";"t" de Student; Prueba de comparacion de
medias; Puntuacion“Z"y la Diferencia de Medias
de Wilcoxon. De tal manera que para el anali-
sis de datos se empled la prueba “t” de Student,
para muestras relacionales. Es una distribucion
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de probabilidad que surge del problema de es-
timar la media de una poblacién normalmente
distribuida cuando el tamafo de la muestra es
pequeno. La distribucion“t”de Student es la dis-
tribucion de probabilidad del cociente (Supo,
2014). Para el procesamiento de datos se em-
pled el software SPSS v25.

La poblacion estuvo conformado por docen-
tes de educacién artistica, que laboran en las
instituciones educativas del nivel de educacion
secundaria del dmbito de la Provincia de Huaraz
y parte del Callején de Huaylas, de Educacion
Basica Regular, en un promedio de 80 docentes
de la zona urbana y rural, donde presentan ca-
racteristicas homogéneas, por estar vinculados
en el desarrollo y aplicaciéon de un modelo cu-
rricular nacional, con caracteristicas minimas de
variacion por la diversificacion curricular.

El tipo de muestra seleccionada para el desarro-
llo de la presente investigacion fue de caracter
probabilistica, representativa y determinativa,
debido a que, en las instituciones educativas se-
leccionadas, presentan caracteristicas homogé-
neas; conformada por 64 docentes localizadas
en el dmbito de la provincia de Huaraz y parte
del callejon de Huaylas del nivel de Educacion

Huamani, A. y Mejia E.

Secundaria, de Educacién Basica Regular. En
este contexto se tuvo de entre 01 a 04 docentes
por institucion educativa, que tienen a cargo el
desarrollo del Area de Arte, distribuidos en dos
grupos: 32 docentes para el Grupo Experimen-
tal y otros 32 docentes para el Grupo Control
respectivamente.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para realizar el trabajo de campo, se ha estableci-
do cuantitativamente el grupo experimental 32
profesores y grupo control 32 profesores entre
nombrados y contratados del drea de Arte, del
nivel de educacion secundaria, de instituciones
educativas del ambito de la ciudad de Huaraz 'y
parte del Callején de Huaylas de la zona urbana
y zona rural respectivamente.

Ambos grupos tienen a su cargo, estudiantes
del Tro. al 5to. grado de educacion secunda-
ria; con un disefo curricular nacional oficial,
que varfa en un 30% de contenidos tematicos
como producto de la diversificacion curricular
y adecuacion al contexto geografico, cultural,
social del dmbito de la institucion educativa. En
ambos grupos antes de la intervencion con los
talleres, se aplico la prueba de entrada el Pretest
y al finalizar el taller la prueba de salida Postest,
cuyos resultados se muestran a continuacion.

Presentacion, analisis e interpretacion de datos
Tabla 1. Representacion de la aplicacion sistematica de instrumentos estandarizados de eva-

luacion

Indicador

Grupo Control (n = 32)

Grupo Experimental (n = 32)

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

PRETEST
Deficiente 24 75.0 24 75.0
Regular 8 25.0 8 25.0
Total 32 100 32 100
Media 1.25 1.25
Desviacidén estandar 0.44 0.44

POSTEST
Deficiente 24 75.0 0 00.0
Regular 8 25.0 0 00.0
Bueno 0 00.0 8 25.0
Muy Bueno 0 00.0 24 75.0
Excelente 0 00.0 0 00.0
Total 32 100 32 100
Media 1.25 375
Desviacion estandar 0.44 0.44

Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor.
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a) Analisis e interpretacion de datos del
Pretest

En la Tabla 1, referente al Grupo Control, se ob-
serva que el 25 % obtuvo el calificativo de Regu-
lary un 75 % el calificativo de Deficiente.

Del mismo modo, en el Grupo Experimental,
el 75 % obtuvo el calificativo de Deficiente;
el 25 % obtuvieron el calificativo de Regular.
En ambos casos, tanto el Grupo Control y el
Grupo Experimental obtienen el calificati-
vo de Deficiente y Regular respectivamente.
Razén por la que se afirma que los docentes
del Grupo Control y Grupo Experimental, no
aplican sistematicamente instrumentos es-
tandarizados de evaluacion formativa y que
tienen baja calidad de desempefio docente
en el Area de Arte, en Educacién Secundaria
de la ciudad de Huaraz, 2018.

b) Analisis e interpretacion de datos del
Postest
En la Tabla 1 se muestra que el 75 % do-
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centes del Grupo Control obtuvieron el ca-
lificativo de Deficiente; y el 25 % obtiene
el calificativo de Regular. Quiere decir que
mantienen su calificativo de deficiente y re-
gular respectivamente.

Mientras que, en el Grupo Experimental, el
25 % de la muestra, obtienen el calificativo
de Bueno; y el 75 % tienen el calificativo de
Muy Bueno. En este caso, se observa que el
Grupo Experimental ha mejorado significa-
tivamente su calificativo posterior a haber
recibido el estimulo; mientras que el Gru-
po Control mantiene su calificativo de de-
ficiente y regular, como consecuencia de
no haber recibido el estimulo. Razéon por la
que se afirma que los docentes del Grupo
Experimental, si aplican sistematicamente
instrumentos estandarizados de evaluacion
formativa como parte de la calidad de des-
empeno docente en el Area de Arte, en Edu-
cacion Secundaria de la ciudad de Huaraz,
2018.

75%
| 25% 25%

5%

ﬁaﬁ & ) A @ﬁﬁp of

¥ Grupo experimental [n = 32)

Figura 1. Aplicacion sistematica de instrumentos estandarizados de evaluacién formativa
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Tabla 2. Representacion de la evaluacion sistematica de criterios, capacidades y del nivel
de progreso de las competencias del area de arte.

Grupo Control (n = 32) Grupo Experimental (n = 32)

p et Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia Porcentaje
PRETEST
Deficiente 20 62.5 20 62.5
Regular 12 375 12 375
Total 3 100 32 100
Media 1.38 1.38
Desviacion estandar 0.492 0.492
POSTEST
Deficiente 20 62.5 0 00.0
Regular 12 37.5 0 00.0
Bueno 0 00.0 12 375
Muy Bueno 0 00.0 8 25.0
Excelente 0 00.0 12 375
Total 32 100 32 100
Media 1.38 4.00
Desviacion estandar 0.492 0.88

Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor.

a) Analisis e interpretacion de datos del PRETEST
En la Tabla 2 se observa el 62.5 % de docentes del Grupo Control obtuvieron el calificativo de Defi-
ciente; y el 37.5 % obtuvieron el calificativo de Regular.

Del mismo modo, se observa que el 62.5 % de docentes del Grupo Experimental obtuvieron el califi-
cativo de Deficiente; y el 37.5 % obtuvieron el calificativo de Regular. En ambos casos, tanto el Grupo
Controly el Grupo Experimental presentan el calificativo de Deficiente y Regular respectivamente.

b) Analisis e interpretacion de datos del Postest:

Enla Tabla 2 se observa que el 62.5 % docentes del Grupo Control obtuvieron el calificativo de Defi-
ciente; el 37.5 % de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular. Quiere decir que mantienen su
calificativo de deficiente y regular respectivamente.

Del mismo modo observa que 37.5 % de docentes del Grupo Experimental obtienen el calificativo
de Bueno; el 25 % de la muestra, obtienen el calificativo de Muy Bueno; y finalmente el 37.5 % ob-
tienen el calificativo de Excelente. En este caso, se observa que el Grupo Experimental ha mejorado
significativamente su desempefio como consecuencia de haber recibido el tratamiento del taller.

70 62.5 ~ 62.5 62.5
60
50 37.5 375 37.5 37.5 37.5
gg ' l l ] '
20

0

X, @ £ 2 4 2
& && & é“"" &‘5’ & q,~>°°° e"’?o e“é
¢ FH & & £ <€ &

M Grupo control (n = 32) M Grupo experimental (n = 32)

Figura 2. Representacion de la evaluacion sistematica de criterios, capacidades y del
nivel de progreso de las competencias del drea de arte.
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Tabla 3. Representacién del uso de instrumentos estandarizados de evaluacion formativa

Indicador Grupo Control (n = 32) Grupo Experimental (n =32)

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

PRETEST
Deficiente 28 87.5 28 87.5
Regular 4 12.5 4 12.5
Total 32 100 32 100
Media 1.13 1.13
Desviacion estandar 0.336 0.336

POSTEST
Deficiente 28 87.5 0 00.0
Regular 4 12.5 0 00.0
Bueno 0 00.0 0 00.0
Muy Bueno 0 00.0 1o 50.0
Excelente 0 00.0 16 50.0
Total 32 100 32 100
Media 1.13 4.50
Desviacion estandar 0.336 0.508

Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor.

a) Analisis e interpretacion de datos del Pretest
En la Tabla 3 se observa que el 87.5 % de docentes del Grupo Control obtuvieron el calificativo
de Deficiente; y el 12.5 % obtiene el calificativo de Regular.

Del mismo modo, se observa que el 87.5 % de docentes del Grupo Experimental, obtienen el
calificativo de Deficiente; y el 12.5 % de obtienen el calificativo de Regular. En ambos casos,
tanto el Grupo Control y el Grupo Cuasi-Experimental presentan el calificativo de Deficiente y
Regular respectivamente.

b) Analisis e interpretacion de datos del Postest

En la Tabla 3 se observa que 87.5 % de docentes del Grupo Control obtuvieron el calificativo
de Deficiente; y el 12.5 % obtuvieron el calificativo de Regular. Quiere decir que mantienen su
calificativo de deficiente y regular.

Del mismo domo se observa que el 50 % de docentes del Grupo Experimental obtienen el cali-
ficativo de Muy Bueno; y el 50 % obtienen el calificativo de Excelente. En este caso, se observa
que el Grupo Experimental ha mejorado significativamente su calificativo como consecuencia
de haber recibido el estimulo.
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Figura 3. Representacion gréfica del uso de instrumentos estandarizados de evaluacion

formativa

Tabla 4. Representaciéon de la planificacion y elaboracion responsable de instrumentos

de evaluacién

Grupo Control (n = 32)

Grupo Experimental (n = 32)

Tt Frecuencia Porcentaje  Frecuencia Porcentaje
PRETEST
Deficiente 28 87.5 28 875
Regular 4 12.5 4 12.5
Total 32 100 32 100
Media 1.13 1.13
Desviacion estandar 0.336 0.336
POSTEST
Deficiente 28 87.5 0 00.0
Regular 4 12.5 0 00.0
Bueno 0 00.0 4 125
Muy Bueno 0 00.0 23 719
Excelente 0 00.0 5 15.6
Total 32 100 32 100
Media 1.13 4.03
Desviacion estandar 0.336 0.538

Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor.

a)Analisis e interpretacion de datos del
Pretest

En la Tabla 4 se observa que el 87.5 % de do-
centes del Grupo Control obtuvieron el cali-
ficativo de Deficiente; y el 12.5 % obtiene el
calificativo de Regular.

Del mismo modo, se observa que el 87.5 % de
docentes del Grupo Experimental obtienen el
calificativo de Deficiente; y el 12.5 % el califi-
cativo de Regular. En ambos casos, presentan
el calificativo de Deficiente y Regular respec-
tivamente.
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b) Analisis e interpretacion de datos del
Postest

En la Tabla 4 se observa que el 87.5 % de do-
centes del Grupo Control obtuvieron el cali-
ficativo de Deficiente; y el 12.5 % obtiene el
calificativo de Regular. Quiere decir que man-
tienen su calificativo de deficiente y regular
respectivamente.

Del mismo modo se observa que el 12.5 % de
docentes del Grupo Experimental obtienen
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el calificativo de Bueno; el 71 % obtienen el  que el Grupo Experimental ha mejorado sig-
calificativo de Muy Bueno y el 15.6 % el califi-  nificativamente su puntuacién como conse-
cativo de Excelente. En este caso, se observa  cuencia de haber recibido el estimulo.

719
70

50
30
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12.5 125 i
A S S A A A
& & E & S
o o O
M Grupo control (n=32) M Grupo experimental (n = 32)

Figura 4. Representacion gréafica de la planificacion y elaboracién responsable de instru-
mentos de evaluacion.

Tabla 5. Representacion de la calidad del desempeno docente

Indicador Grupo Control (n=32) Grupo Experimental (n=32)
Frecuencia  Porcentaje Frecuencia Porcentaje
PRETEST
Deficiente 20 62.5 24 75.0
Regular 12 375 § 25.0
Total 32 100 32 100
Media 1.38 1.25
Desviacion estandar 0.492 0.44
POSTEST
Deficiente 18 56.5 0 00.0
Regular 14 43 8 0 00.0
Bueno 0 00.0 12 37.5
Muy Bueno 0 00.0 12 37.5
Excelente 0 00.0 8 25.0
Total 32 100 32 100
Media 1.44 388
Desviacion estandar 0.504 0.793

Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor.

a) Analisis e interpretacion de datos del

Pretest
En la Tabla 5 se observa que el 62.5 % de do- lificativo de Deficiente; y 12 el 37.5 % de la
centes del Grupo Control obtuvieron el ca-  muestra obtienen el calificativo de Regular.
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Del mismo modo, se observa que el 75 % de
docentes del Grupo Experimental obtuvieron
el calificativo de Deficiente; y el 25 % obtie-
ne el calificativo de Regular. En ambos casos,
presentan el calificativo de Deficiente y Requ-
lar respectivamente.

b) Analisis e interpretacion de datos del
Postest

En la Tabla 5 se observa que el 56.5 % de do-
centes obtuvieron el calificativo de Deficien-
te; y el 43.8 % de la muestra obtuvieron el

70

g 8

(=T =]

Huamani, A. y Mejia E.

calificativo de Regular. Quiere decir que man-
tienen su calificativo de deficiente y regular
respectivamente.

Del mismo domo se observa que el 37.5 % de
docentes del Grupo Experimental obtienen
el calificativo de Bueno; el 75.5 % obtienen el
calificativo de Muy Bueno y el 25 % el califi-
cativo de Excelente. En este caso, se observa
que el Grupo Experimental ha mejorado sig-
nificativamente su calificativo como conse-
cuencia de haber recibido el estimulo.
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Figura 5. Representacion gréfica de la calidad del desempefo docente

3.1) Proceso de prueba de hipoétesis

El proceso de la Prueba de Hipdtesis se
hizo mediante la Prueba de Comparacion
de Medias para muestras dependientes; asf
mismo, se aplicd la prueba t de Student, si
en ambos grupos se cumple el supuesto de

DOI: https://doi.org/10.46908/rict.v3i1.78

normalidad; y en caso contrario, es decir,
cuando no se cumple el supuesto de nor-
malidad en uno o ambos grupos, para este
caso, se aplicé la Prueba de Wilcoxon (Supo,
2014).
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Tabla 6. Representacion de normalidad de los datos de Wilcoxon

“PRUEBA DE NORMALIDAD DE LOS DATOS

Kolmogorov-Smirnov*

Estadistico gl Sig. Prueba

Aplicacion sistematica de los instrumentos
estandarizados de evaluacion formativa Pretest
Evaluacion sistematica de criterios, capacidades y
competencias del area que utilizan los docentes, en la
evaluacion de actividades artisticas Pretest
Instrumentos estandarizados de evaluacion formativa
que utilizan los docentes en la evaluacién de
actividades artisticas Pretest
Planificacion y elaboracion responsable de
instrumentos estandarizados de evaluacion formativa
para cada actividad artistica Pretest
Calidad del desempefio docente en el drea de arte en
educacion secundaria referido por estudiantes Pretest
Aplicacion sistematica de los instrumentos
estandarizados de evaluacion formativa Postest
Evaluacion sistematica de criterios, capacidades y
competencias del area que utilizan los docentes, en la
evaluacion de actividades artisticas Postest
Instrumentos estandarizados de evaluacion formativa
que utilizan los docentes en la evaluacion de
actividades artisticas Postest

Planificacion y elaboracion responsable de
mstrumentos estandarizados de evaluacion formativa
para cada actividad artistica Postest

Calidad del desempefio docente en el area de arte en
educacion secundaria referido por estudiantes Postest

,465 32 ,000 Wilcoxon

,402 32 ,000 Wilcoxon

,520 32 ,000 Wilcoxon

,520 32 ,000 Wilcoxon

,402 32 ,000

Wilcoxon

,465 32 ,000 Wilcoxon

,402 32 ,000 Wilcoxon

,520 32 ,000 Wilcoxon

,520 32 ,000 Wilcoxon

,370 32 ,000 Wilcoxon®

Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor.

a) Analisis e interpretacion

Segun se observa los resultados en tabla de
representacion de normalidad de los datos
de Wilcoxon, donde el nivel de significancia
es menor que 5 %; por lo tanto, se aplica la
prueba de Wilcoxon para el caso de antes y
después;y asi demostrar que el estimulo dado
al Grupo Experimental, es el conveniente.

DISCUSION

Definitivamente existe gran preocupacion por
la poca responsabilidad e importancia que
dan los docentes del area de arte de las ins-
tituciones educativas de la ciudad de Huaraz
y parte del Callejon de Huaylas, a la planifica-
cion, elaboracion y aplicacion responsable de
instrumentos estandarizados de evaluacion
formativa, para evaluar las distintas activida-
des artisticas: artes visuales, arte dramatico,
danza y musica; que se desarrollan en la EBR
como parte de los contenidos curriculares
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en la formacién integral del estudiante. Cada
lenguaje artistico aporta al desarrollo de las
habilidades creativas, emocionales, desarro-
llo de la personalidad, la formacién en valo-
resy la responsabilidad del estudiante. Por lo
que se requiere de una evaluacion sistemati-
ca, planificada, organizada; menos subjetiva e
improvisada. Toda actividad artistica realizada
en el salon de clases o al aire libre, debe tener
minimo un instrumento de evaluacion, que
realmente evidencie el aprendizaje del estu-
diante; una evaluacion sistematica que tenga
en cuenta los estandares de aprendizaje (cri-
terios), las capacidades y por ultimo el logro
de las competencias previstas en el curriculo
nacional de la EBR, lo que, en definitiva, favo-
rezcan cada vez el valor formativo del drea de
arte.

Definitivamente, el descuido de la funcién
docente es tomado en cuenta como un in-
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dicador de baja calidad del desempeno do-
cente; y lo contrario, el cumplimiento de las
actividades de planificacion, elaboracion y
aplicacion responsable de instrumentos de
evaluacion formativa, obedecen a los estan-
dares de calidad del desemperfo del docente
del drea de arte.

El objetivo del presente trabajo fue: Demostrar
que la aplicacién sistematica de instrumentos
estandarizados de evaluacion formativa es un
factor que influye en el mejoramiento de la
calidad del desempefno de docentes del drea
de arte de instituciones educativas de la ciu-
dad de Huaraz, 2018; y como resultado del es-
tudio, mediante el apoyo de los estadisticos:
Pruebas “F"; “t” de Student; Regresion Sim-
ple; Puntuacion “Z"y la Diferencia de Medias
de Wilcoxon respectivamente, se ha tenido
como “valor de significacion observada p =
0.003, lo que es menor al valor de significa-
cion tedrica a = 0.05, por lo tanto, se rechaza
la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis de
investigacion, que: “La aplicacion sistematica
de instrumentos estandarizados de evalua-
cion formativa influye en el mejoramiento
de la calidad del desempefio de docentes de
educacion secundaria del drea de Arte de Ins-
tituciones Educativas de Huaraz, 2018".

Con lo cual se determinar que “la aplicacion
sistematica de instrumentos estandarizados
de evaluacion formativa, influyen en el me-
joramiento de la calidad del desempefio do-
cente del Area de Arte, en Educacion Secun-
daria de Huaraz - 2018"

En consecuencia, la aplicacién sistematica
de instrumentos estandarizados de evalua-
cién formativa, no estd siendo tomada con
responsabilidad, en el proceso pedagdgico,
como asi lo afirma Maria José Garcia San Pe-
dro (2010), en su tesis doctoral concluye que:
“Los instrumentos de evaluacién, como he-
rramientas de trabajo evaluativo, en el con-
texto educativo, no han sido desarrollados, es
decir, los docentes no hacen uso en la practi-
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ca educativa; durante el estudio realizado se
evidencié que solo un docente de la muestra,
hace uso de mapas de evaluacion; el resto no
dispone o no lo hace, lo que dificulta la visibi-
lidad de la evaluacion”.

En el presente trabajo se ha podido contras-
tar la afirmacion de Garcia San Pedro (2010),
‘que, de una poblacion determinada de do-
centes, mas del 50% de docentes, se olvidan
que tienen que hacer uso de instrumentos de
evaluacion, para recoger informacion de los
logros de aprendizaje de los estudiantes’, es
decir, de lo que se ha programado, de lo que
se ha planificado en las unidades didacticas
y la programacion curricular anual del curso.
El dejar de hacer uso de un instrumento de
evaluacion formativa, hace que se pierda el
interés, la debida importancia al drea de arte;
en ocasiones es considerado como darea de
recreacion de los estudiantes para matar el
tiempo libre, sin valores de evaluacion y de-
sarrollo de competencias.

CONCLUSIONES

Como parte final y conclusiva del presen-
te trabajo de investigacién, se toma como
base, los resultados obtenidos y la discusion
presentada, a partir de los datos empiricos
estudiados, a la que formulan las siguientes
conclusiones:

1. Laaplicacion sistematica de instrumentos
estandarizados de evaluacion formativa
es un factor que influye significativamen-
te en el mejoramiento de la calidad del
desempefio de docentes de educacién
secundaria del area de arte de Institucio-
nes Educativas de Huaraz, 2018. Conclu-
sion que se arriba en base a los resultados
de la prueba del estadistico t de Student,
donde el valor de significacion observada
p = 0.003 es menor al valor de significa-
cion tedrica a = 0.05.

2. En absoluto, la evaluacion sistematica de
criterios, capacidades y competencias del
area que utilizan los docentes, en la eva-
luacién de actividades artisticas influyen
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de manera positiva en la calidad del des-
empeno docente del drea de arte, en edu-
cacion secundaria de la ciudad de Huaraz.
Conclusién que se adopta en base a los
resultados mostrados de la prueba del es-
tadistico t de Student, el valor de signifi-
cacion observada p = 0.000 es menor al
valor de significacion tedrica a = 0.05.

3. Los instrumentos estandarizados de eva-
luacion formativa que utilizan los docentes
en la evaluacion de actividades artisticas
influyen significativamente en la calidad del
desempeno docente del area de arte, en
educacion secundaria de la ciudad de Hua-
raz. Conclusion que se arriba en base a los
resultados de la prueba del estadistico t de
Student, el valor de significacion observada
p = 0.000 es menor al valor de significacion
tedrica a = 0.05.

4. La planificaciéon y elaboracién responsable
de instrumentos estandarizados de eva-
luacion formativa para cada lenguaje artfs-
tico, Artes Visuales, Arte Dramatico, Danza
y Musica; influye positivamente en la ca-
lidad del desempefo docente en el Area
de Arte en educacion secundaria de la ciu-
dad de Huaraz. Conclusion que se arriba
en base a los resultados de la prueba del
estadistico t de Student, el valor de signi-
ficacion observada p = 0.017 es menor al
valor de significacion tedrica a = 0.05.
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